LE TOUT-NUCLEAIRE,
UNE VOIE SANS ISSUE

Le gouvernement doit trancher sur le sort des réacteurs francais, alors que
I'industrie nucleaire parait dépassée. Elle n’est plus compétitive par rapport aux
énergies renouvelables et sa fiabilité est mise en question. par THierrY cabAuLT

omme un énorme
ouf de soulagement !
Apreés des mois de
mauvaises nouvelles,
la publication, lundi
8 octobre, du rap-
portdu Groupement
intergouvernemental d’experts sur
I'évolution du climat (Giec) surles
conséquences d'un réchauffement
climatique de 1,5 °C a été vécue
par I'industrie nucléaire tricolore
comme un véritable ballon d’oxy-
gene. Pour preuve, la Société fran-
caise d’énergie nucléaire (Sfen),
porte-parole officielle du complexe
nucléaire, a tweetédes 10heures du
matin, immédiatement repris par
Orano (ex-Areva) : « #Climat : les
quatre scénarios durésumé des déci-
deurs du #Giec permettant de limiter
a 1,5 °Cla hausse de la température
globale nécessitent une forte augmen-
tation de la production nucléaire
(jusqu'a + 500 %) d'ici a 2050. @
FdeRugy @EmmanuelMacron @
Nuclear4Climate. » Peu importe
que ce méme rapport table aussi
sur une forte augmentation de la
production mondiale d’électricité
des énergies renouvelables (jusqua
représenter 65 % dela consomma-
tion), pour le nucléaire, I'essentiel
était atteint: enfin un rapport offi-
ciel qui parle de 'atome en bien et
lui redonne un possible avenir.
Cerapport du Giec tombe d’ail-
leurs au meilleur moment pour
I'industrie nucléaire, en lui offrant
un argument choc a quelques jours
de la publication, par le gouverne-
ment, de la programmation pluri-
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annuelle de!'énergie (PPE). C'esten
effet avantla fin du mois d’octobre
queFrancois deRugy,le ministrede
la Transition écologique et solidaire,
doit rendre publicles arbitrages en
matiére dinvestissements énergé-
tiques pourla décennie qui vient. Au
cceur du débat:la place del'atome
dans la production d’électricité.
Depuis I'élection d Emmanuel
Macron a la présidence de la
République et la nomination de
Nicolas Hulot au ministére de la
Transition écologique et solidaire,
le nucléaire est sur la défensive.
Jusqu’a sa démission surprise du
gouvernement au micro de France
Inter, le 28 aotit dernier, le ministre
s’est ainsi battu pour imposer
une franche réduction du poids
de I'atome dans la production
délectricité, répétant a quivoulait
I'entendre qu'il exigeait une liste de
réacteurs a fermer dans la future
PPE. Un véritable cauchemar pour
EDF, qui campait sur sa position :
prolongation de la durée de vie
des réacteurs au-dela de quarante

DES CINQ SCENARIOS

D’EVOLUTION DE

LA DEMANDE ET DE

LA PRODUCTION

D’ELECTRICITE D’ICI A 2035,
LE GOUVERNEMENT N’'A
RETENU QUE LES DEUX LES
PLUS FAVORABLES A EDF.
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ansetaucune fermetureavant 2029
(en dehors de Fessenheim).
L’électricien national avait,
toutefois, pu étre rassuré par les
conditions d’'organisation du débat
publicsur laPPE. Des cing scénarios
d’évolution de la demande et dela
production d’électricité d’ici a 2035,
legouvernement n'a, en effet, retenu
queles deux les plus favorables a
EDF, baptisés Ampere et Volt, qui
prévoient la prolongation de la
durée de vie au-dela de quarante
ans dela trés grande majorité des
réacteurs nucléaires en exploitation.
C'est optimistelorsqu’on sait que six
desseptréacteurs nucléaires belges
exploités par Engie, mais du méme
type que ceuxd EDF, sont actuelle-
ment a I'arrét. Ces deux scénarios
tablent aussi sur une trés forte aug-
mentation des exportations d'élec-
tricité, alors que ces exportations
sont stables — autour de 60 TWh par
an - depuis plusieurs années.
C’est la raison pour laquelle
un expert international comme
Mycle Schneider, qui dirige le
World Nuclear Report, a refusé
de participer aux débats. « C'est
une parodie de démocratie », juge
séverement celui qui se désole de
voir les pouvoirs publics francais
refuser de considérer des données
objectives surla place du nucléaire
dans la production d’'électricité.
« Le nucléaire n'est plus une énergie
compétitive. Quivoudrapayer pour
une énergie plus chére ? » s'interroge
Mycle Schneider. Car les derniers
appels d’offres dansI'éolien ou le
solaire en Europe ont été attribués a
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desprixinférieurs a 50 €/MWh, sans
subvention publique. En France, les
tarifs pour ces deux énergies renou-
velables se rapprochent des 60 €/
MWh, un niveau similaire aux cours
actuels sur le marché de gros.

Si EDF affirme que son cofit de
production nucléaire tourne autour
de 33 €/MWh, ce colit n'est que par-
tiel. Commel'a souligné a plusieurs
reprises la Cour des comptes, le cotit
complet de 'atome ne cesse d’aug-
menter et atteignait 62,6 €/MWhen
2014, contre 49,6 €/MWh en 2010.
En vendant sa production nucléaire
aun tarif régulé de 42 €/MWh a ses
concurrents, la marge dégagée par
EDF est insuffisante pour faire face

£ asamontagne de dettes (55,8 mil-

& liards ala finjuin2018), touten met-

< tant de coté suffisamment d’argent
pour financer le remplacement de

& son parc nucléaire.

Quelle que soit 'option rete-

8
8
& nue, que le parc soit prolongé ou

LA CRISE DE LA
QUARANTAINE
D'ici a 2028,

48 des 58 réacteurs
vont atteindre les
quarante années
d'existence, age
limite fixé lors de
la construction du
parc. Ici, pose de
la cuve de I'EPR de
Flamanville.

non de dix ans, il faudra bien en
effet qu'EDF remplace ses vieilles
centrales nucléaires. D’ici & 2028,
48 des 58 réacteurs vont atteindre
les quarante années d'existence, age
limite fixé lors de la construction
du parc. Alors que de nombreuses
cuves montrent des signes inquié-
tants devieillissement, aller au-dela
revient donc a prendre des risques
avec la stireté nucléaire.

Délais arallonge

Conscient de ces limites, I'électri-
cien plaide déja pour obtenir la
possibilité de construire de nou-
veaux EPR. Mais les problémes
rencontrés dans les chantiers en
Finlande, en Chine et surtout en
France allongent considérable-
ment les délais de construction.
Celui de Flamanville sera livré au
mieuxen 2019, avec sept années de
retard, et un cotit multiplié par trois
(10,9 milliards d’euros). L’'Autorité
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de stireté nucléaire ne cesse de
découvrir des malfacons :aprésle
couvercle du réacteur, ce sont les
soudures du circuit derefroidisse-
ment qui se révelent défaillantes.
Et,del'aveu méme del’ASN, onne
serait pas a I'abri d’autres mau-
vaises surprises ! Mycle Schneider
note qu'en Grande-Bretagne EDF
a déja dépensé au moins 2,5 mil-
liards d’euros pour préparer le
chantier de ses deux EPR & Hinkley
Point sans avoir encore posé cette
fameuse dalle de béton. Comme
I'électricien ne prévoit pas de lan-
cer de nouvelles constructions
avant le milieu de la prochaine
décennie, les futurs nouveaux
réacteurs ne seraient donc pas
disponibles avant... 2040 !

A quelque 6 milliards d’euros
piéce (si EDF arrive a contréler
ses coits de construction), la
trentaine de réacteurs EPR NM
nécessaires pour remplacer >
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> les 58 en exploitation cotiterait
prés de 180 milliards d’euros. Le
cotit de production de ce nouveau
parc parait prohibitif, EDF visant
un objectif compris entre 70 et
80 €/MWh.

Dépendance francaise
« Puisqu’on a aidé les renouve-
lables, il ny a pas de raison de ne
pas mettre en place un systéeme
pour le nucléaire. Les prix élec-
triques [sur le marché de gros]
sont tombés trés bas parce qu'on
est en surcapacité. Si on enléve
cette surcapacité, les prix vont
remonter. Si les prix sur le marché
de gros remontent a 80 €, le cotit de
production de’'EPRNM peut passer
sur le marché, ou avec une garantie
de prix de vente du type anglais.
Ily a une alternative : sanctuari-
ser le nucléaire dans une sorte de
régulation avec un prix garanti »,
explique Jacques Percebois, éco-
nomiste favorable au nucléaire.
En clair, si la France veut
garder une part dominante du
nucléaire dans la production
d’électricité, 'abonné verra sa
facture fortement augmenter.
Actuellement, sur un tarif grand
public moyen de 109,1 €/MWh, la
part qui rémunére la production
s'éleve a 43 €. Un doublement de
cette part aurait donc un impact
significatif sur la facture finale du
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client, mettant a bas I'un des der-
niers mythes auquel s’accroche
I'industrie nucléaire : celui d'une
énergie bon marché. Alors que
I'entreprise publique perd déja des
abonnés a un rythme d’environ
100 000 par mois, il n’est pas str
qu'une flambée des tarifs d’EDF
soit facilement acceptée par ses
clients qui pourraient étre tentés
d’aller voir chez la concurrence
qui propose des tarifs moins élevés
grace aux renouvelables.

Le seul facteur favorable au
nucléaire : la dépendance du
pays au chauffage électrique, qui
équipe environ 36 % des loge-
ments. Cette dépendance explique
le pic de consommation électrique
des que les températures baissent
en hiver. Depuis quelques années,
avec les problemes rencontrés
sur la disponibilité des réacteurs
nucléaires, ces « records » de
consommation font craindre un
grand black-out sur tout ou par-
tie du pays. Tant que la France
n’aura pas mis en ceuvre un grand
plan de rénovation thermique
des immeubles pour réduire la
demande, le pays aura besoin de
grosses capacités de production
mobilisables I'hiver quelles que
soientles conditions climatiques.
Et, aujourd’hui, le nucléaire veut
croire qu'’il est le seul & pouvoir
remplir cette tache. m1.6.
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“Lenucléaire, c’est

FESSENHEIM
Ouverte en 1978,

la centrale située
en Alsace est
aujourd’hui la plus
ancienne de France.

Marianne : Quel est ’avenir du
nucléaire en France ?

Yves Marignac : Si on devait
répondre d'un point de vue pure-
ment énergétique :la dynamique
de décarbonation du systeme élec-
trique est beaucoup plus favorable
auxrenouvelables qu'au nucléaire.
L’évolution globale des systémes
électriques vers quelque chose de
plus maitrisé par la demande, de
plus décentralisé et de beaucoup
plus flexible va accélérer cette dyna-
mique. Le systéme électrique en
cours de construction sera de plus
en plus centrésurlesrenouvelables.
Dans cetteperspective,le nucléaire,
c'estle systéme électrique du passé.
Mais le probleme de la question du
nucléaire en France aujourd’hui,
clest qu'elleestavant toutune ques-
tion de puissance, d'influence etde
modele industriel et politique. A ce
titre, le rapport Escatha - Collet-
Billon, rendu cet été mais demeuré
secret, met en avant un argument
que commence a utiliser l'industrie
nucléaire: une des raisons de conti-
nuer un programme civil est de
maintenir les capacités militaires.
Ca devient donc une question de
sécurité.

Compte tenu de I’age du parc
nucléaire en exploitation, dans
quelles conditions EDF peut-
elle remplacer son outil de
production par de nouveaux
réacteurs nucléaires ?

La question de la trajectoire éco-
nomique et financiere d’EDF, qui
est complétement liée a celle de
son parc nucléaire, est une ques-
tion que les politiques ont dit mal
a appréhender. Repousser de
dix ans la fermeture du parc est
juste une maniere de gagner du
temps. Le nucléaire a cette parti-
cularité de générer des dépenses
avant et apres le moment ot il
produit des recettes. C'est I'une
des raisons pour lesquelles il n'y
a pas d’exemple dans le monde
de réacteur construit et exploité



dans un contexte purement
concurrentiel : il y a toujours des
subventions, des tarifs régulés,
des choses qui permettent aux
exploitants d’amortir ces cofts.
Le cas d’EDF est extréme: plus de
80 % de sa production d’électri-
cité en France dépend de son parc
nucléaire qui a été construit, pour
I'essentiel, en une dizaine d’années.
Quel’on soit pro- ou antinucléaire
ne change rien a l'affaire, la pers-
pective pour EDF, ¢’est un systéme
de production qui bascule massi-
vement de générateur de recettes a
générateur de dépenses. Le besoin
d’EDF est de mettre en place dés
que possible les actifs nécessaires
pour générer les recettes compen-
sant au moins partiellement les
dépenses générées par I'arrét du
parc actuel. Mais, avant d'étre des
actifs générant des recettes, il faut
payer ces investissements, et ces
recettes n'en seront pas puisque les

chances qu'un réacteur EPR méme
modernisé et simplifié puisse étre
rentable sur le marché électrique
européen sont proches de zéro. Il
vadonc falloir aider EDF.

La PPE décidera-t-elle

de ’évolution du systéme
électrique francais ?

Je crois que le gouvernement a
choisi de repousser ce choix tres
douloureux. Dans tous les cas, il
implique de renoncer au récit des
quarante derniéres années puisqu'il
faut soit renoncer au nucléaire
comme pilier de notre systéme
énergétique, soit assumer de le
maintenir, mais en renong¢ant a
tous les avantages qui ont conduit
a en faire le pilier depuis quarante
ans.La PPE sera de nouveau atten-
tiste sur ce point qui repoussera,
heureusement, les décisions sur
de nouveaux réacteurs, mais qui
repoussera aussi, malheureuse-

le systeme électrique du passé” ... o

ment, I'essentiel des décisions sur
les fermetures, avec le risque de
devoir subventionner des prolonga-
tions. Cet attentisme conduita une
logique de subventions croissantes
de notre systeme électrique parce
qu'il conduita maintenir I'essentiel
du parc actuel dans des conditions
danslesquelles sa rentabilité est de
moins en moins assurée, et dans
le méme temps on développe les
renouvelables sans leur faire une
place suffisante, ce qui les main-
tient dans une logique de moindre
rentabilité, donc on s'oblige a les
subventionner davantage. C'est un
attentisme qui condamne le renou-
vellement ou la transformation du
systéme électriquefrancais a se faire
dans des conditions économiques
désastreuses. BPROPOS RECUEILLIS PART.G.
* Directeur de Wise-Paris (agence
d'informations sur les énergies) et membre

des groupes permanents d'experts

de 'Autorité de sireté nucléaire.
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